



This study investigated students’ use of lexical cohesion in writing and how it reflects the critical 
thinking. The study aims to: 1) determine the frequency of each type of lexical cohesion, i.e 
reiteration and collocation used by participants in writing, 2) determine the students’ critical 
thinking abilities by using the content analysis tool established by Newman et .at in 1995 and to 
3) delve into the relationship, if any, the use of lexical cohesion in reflecting the critical thinking 
performance of participants. The lack of the studies which focused on the language use and how 
it might reflect the critical thinking of its user motivated the researcher to undertake this study. 
Participants of the study were Sixth Formers of a National type secondary school located in 
Klang Valley. A mixed method data analysis method was adopted for this study. Data was 
collected from the participants via a writing task given during their English lesson in school. 
Overall, 18 written samples were collected and used as the source of data of this study. Halliday 
and Hasan 1976) Taxonomy of Lexical Cohesion and the Newman et. al (1995) content analysis 
scheme were adopted to analyse the data and these two models provided quantitative results. In 
order to investigate the pattern of relationship between the use of lexical and critical thinking 
performance, a qualitative data analysis approach was used to study the written samples of 
proficient and less proficient students where the use of reiteration and collocation appeared and 
how the use of them might reflect the critical thinking performance of the proficient and less 
proficient students.  
Based on the Halliday and Hasan (1976) Taxonomy of Lexical Cohesion, it was found that 
reiteration was the most frequently used lexical cohesion device by less proficient students and 
collocation was the most frequently used lexical cohesion device by proficient students.  In 
addition, after coding the data using The Newman et. al 1995) content analysis scheme, it was 
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found that the proficient students who used significantly more collocations reflected their critical 
thinking ability in terms of being able to include relevant (R+ positive critical thinking 
indicator), clear (AC+ positive critical thinking indicators, novel (N+ positive critical thinking 
indicator) and justified (JS+ positive critical thinking indicator} input into their writing. On the 
other hand, less proficient students who used significantly more reiteration as in repetitions, 
reflected their critical thinking ability in terms of being able to include only irrelevant (R- 
negative critical thinking indicator), confused statements (AC- negative critical thinking 
indicators, false or trivial leads (N- negative critical thinking indicator) input into their writing. 
The ultimate purpose of this study is by understanding the pattern of relationship is between 
lexical cohesion and critical thinking is writing can enhance teaching syllabus, materials and 



















Kajian ini menerokai bagaimana penggunaan kohesi lexical Inggeris dapat mencerminkan 
pemikiran kritis dalam penulisan pelajar-pelajar Tingkatan Enam.. Matlamat kajian ini adalah 
untuk 1) menentukan kekerapan pengunaan kohesif lexical iaitu reiterasi dan kolokasi  
oleh peserta kajian dalam dalam penulisan akademik mereka, 2) menentukan kebolehan 
pemikiran kritis peserta dengan menggunakan cara Analisa data yang dicipta oleh Newman et.al 
pada tahun 1995, dan 3) untuk menyelidiki hubungan, jika ada,  antara penggunaan kohesif 
lexical iaitu reiterasi dan kolokasi dalam mencerminkan prestasi pemikiran kritis para peserta 
kajian ini. Kekurangan kajian yang terperinci yang memberi tumpuan kepada penggunaan 
Bahasa dan bagaimana ia mungkin mencerminkan pemikiran kritis pengguna telah 
menggalakkan penyelidik untuk menjalankan kajian ini. 
Peserta-peserta kajian terdiri daripada pelajar-pelajar Tingkatan Enam di sebuah sekolah jenis 
kebangsaan di Lembah Klang. Kaedah data analisis campuran telah digunakan untuk kajian ini. 
Data dikumpul daripada tugasan penulisan akademik Bahasa Inggeris sewaktu pengajaran dan 
pembelajaran di kelas mereka. Secara keseluruhannya, lapan belas sampel penulisan akademik 
telah dikumpulkan dan digunakan sebagai data untuk kajian ini. Teori kohesi leksikal Halliday 
dan Hasan (1976) dan kaedah analasis Newman et.al (1995)  telah digunakan untuk menganalisis 
data dan ini menghasilkan keputusan kuantitatif. Sebaliknya, kajian kualitatif telah digunakan 
untuk mengkaji perhubungan di antara leksikal cohesive dan pemikiran kritiis yang wujud dalam 
konteks data kajian ini yang akan mencerminkan tahap pemikiran kritis di kalangan pelajar 
mahir dan pelajar kurang mahir. 
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Berdasarkan Halliday dan Hasan (1976) teori kohesi lexical, didapati bahawa reiterasi paling 
kerap digunakan oleh pelajar yang kurang mahir dan kolokasi yang paling kerap digunakan oleh 
pelajar yang mahir dalam sampel penulisan. Di samping itu, selepas menggunakan kaedah 
analisis Newman et.al (1995) untuk menganalisa data, didapati bahawa sampel penulisan pelajar 
mahir yang menggunakan kolokasi secara tepat mencerminkan kemampuan berfikir secara kritis 
dari segi mereka mampu menyumbang maklumat yang berkaitan (R+ penunjuk pemikiran 
kritikal Positif), jelas (AC+ penunjuk pemikiran kritikal positif) , asli dan baru (N+ penunjuk 
pemikiran kritikal positif) dan wajar (JS+penunjuk pemikiran kritikal positif) di dalam sampel 
penulisan mereka. Disebaliknya, pelajar yang kurang mahir lebih kerap menggunakan reiterasi 
dari aspek penggulangan kata dan ini sebaliknya hanya mencerminkan menghubungkan idea-
idea mereka secara tidak logic, misalnya menyumbang maklumat yang tidak berkaitan (R- 
penunjuk pemikiran kritikal negatif), kurang penjelasan  (AC- penunjuk pemikiran kritikal 
negatif) , dan  kurang wajar (JS- penunjuk pemikiran kritikal negatif) di dalam sampel penulisan 
mereka. Tujuan mengenal pasti ciri-ciri perhubungan antara pemikiran kritkal dan kohesi 
leksikal adalah untuk membina sukatan pengajaran, alat bantuan dan garis panduan yang lebih 
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